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M,  L E C.  DE  R. 

Qui  confirme  par  plufiieurs  Exemples  ce  quil 
a avancé  en  fiaïfant  VExtraiTj  infiéré 
dans  le  Mercure  du  7 Juillet  1787^  jun 
•‘IDïficours  jur  la  nécefiité  de  traduire  les  Loix 
, Romaines  en  Françoisf 


LETTRE 

A M.  LE  C-  DE  R. 

En  repon/d  à V Extrait  inféré  dans  le  Mercure  dtt 
J Juillet  iyS/j  d’un  Difcours  fur  la  né  ce  fi  té  de 
traduire  les  Loix  Romaines  en  François» 


J’AI  lû^  Monfieuf , avec  grand  plâidr  dans  îe 
Mercure  l’Extrait  que  vous  avez  fait  du  Difcours  de 
M.  Lambert  fur  la  néceffité  de  traduire  en  François 
les  Loix  Romaines  : vous  êtes  étonné  que  cette  en- 
treprife  foit  encore  à exécuter;  mais  je  dois  penfer 
d’après  votre  Extrait  que  vous  ferez  lincèrement 
affligé  en  apprenant  que  cette  entreprife  efl  exé- 
cutée , que  des  obllacles  qu’on  n’a  pu  encore  fur- 
monter  ont  empêché  de  publier  la  traduRion  des 
cinquante  Livres  du  Dlgefle , & que  M.  Lambert 
en  efl:  parfaitement  Inflruit.  Permettez-moi , Mon- 
fleur  y pulfque  vous  défendez  fi  bien  la  caufe  des 
Traduâeurs , d’entrer  avec  vous  dans  quelque  dé- 
tail pour  vous  faire  connoître  la  tradufiion  de  feu 
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M.  Hulot  & les  obilacles  qu’on  a oppofé  à la  pu^ 
blication  de  fou  Ouvrage 

F^u  M.  Hulot,  qui  tenoit  un  rang  diHingué  parmi 
les  Sçavans  Junlconfultes  de  ce  liècle,  attaché  par 
goût  & par  devoir  à l’étude  des  Loix  Romaines , 
conçut  & exécuta  le  projet  de  les  traduire  en  Fran- 
çois \ il  commença  par  les  Inftituts  & le  Digeftel 
Dès  que  ces  deux  Ouvrages  furent  achevés,  il  fit 
un  Profpeètus  pour  annoncer  au  Public  la  Traduc- 
tion entière  du  Corps  du  Droit  Civil,  qu’il  devoit 
continuer  pendant  Fimpreffion  des  Inflituts  & du 
Digefie  : ce  Profpeètus  fut  préfenté  à M.  de  Sar- 
tine,  alors  Lieutenant  de  Police  DireReur-Gé- 
néral  delà  Librairie,  qui  après  l’avoir  examiné , 
mit  au  bas  fon  ordonnance  de  vû  bon  , & il  fut 
legiftré  le  3 Avril  1764,  lur  le  regifire  de  la 
Chambre  Syndicale  des  Imprimeurs  de  Paris. 

Le  Profpeâus  d’un  Ouvrage  aufii  intéreffant 
donna  lieu,  fuivant  Fufage  , à des  éloges  & à des 
critiques , la  cenfure  difparut  â la  vue  de  plus  de 
1200  Soufcripteurs  ; mais  l’envie  prit  bientôt  fa 
place  & parvint  par  fon  créditée  par  Tes  intrigues 
à empêcher  l’exécution  d’une  entreprife  utile , dont 


(*)  M.  Lambert  dit,  pag.  50  de  fon  difeours,  qu’un  Agre'gé 
propofa  , il  y a environ  20  ans  , parSoufeription  , la  tradufrion  du 

Di^ede  ; mais  il  ne  dit  pas  qu’il  Fait  traduit,  je  penfe  cependant 
qu’ii  a eu  l’intention  de  le  dire  ; il  ne  s’eil:  pas  exprime'  à la  ve'rit'é 
d’une  manière  aflez  claire  pour  le  faire  entendre,  & c’efl  ce  qiti 
vous  a induit  en  erreur.  II  auroit  pu  ajouter  qu’une  perfonne  , 

qu’il  eft  inutilé  de  nommer  , s’étoit  préfentee  chez  M.  ***  , Dé- 
poiïtaire  de  ce  Manuferid,  pour  lui  propofer  d’obtenir  la  permif- 
fion  de  le  faire  imprimer  moyennant  des  arrangemens  fort  bifarres, 
& que  fur  le  refus  de  M.  * * * * cette  perfonne  s’etoit  pre'fentée  elle- 
même  à la  Direftion  de  îa  Librairie  comme  Auteur  dune  tra- 
duftion  de?  50  Livres  du  Digeile  , quoiqu’elle  n’ait  jamais  penfé  à 
m traduire  deux  ligues;  l’on  devinera  aifement  quel  etoit  ion  bi^t. 


le  fuccès  caufa  malheureufement  la  perte.  La  Fa- 
culté de  Droit  de  Paris  traverfa  par  des  voies  in- 
direâes  le  projet  de  M.  Hulot , Tun  de  Tes  Mem- 
bres 5 un  Avocat  anonyme  ( * ) publia  un  Ouvrage 
pour  prouver  qu’une  traduâion  du  Corps  du  Droit 
Civil  feroit  très-dangereufe.  M.  Hulot  y répondit, 
6c  vous  verrez,  Monfîeur,  par  un  fragment  de  fa 
première  Lettre , que  l’Anonyme  ne  dut  pas  etre 
content  de  fa  réponfe. 

; J’ai  vu  des  gens  qui  penfoient , dit  M,  Hulot, 
p'’g.  9,  qu’on  poiivoit  fans  injuilice  placer  l A- 
» nonyme  dans  la  clafle  de  ceux  à qui  la  langue 
Latine  n’ed:  pas  affez  familière  pour  qu’ils  puif- 
w fent  fe  palTer  d’une  traduâion  , & qui  leur  appli- 
quoient  à ce  fujet  aflez  plaifamment  le  dœfus 
» ejl  Nerya  Juiifconfultus  , dont  il  parle  dans  fa 
note  (pag.  38  ).  Ces  mots  lignifient , fuivantlui ,, 
» que  le  Jurifconfuhe  Nen’ci  je  mocquoît  de  tout  le 
monde;  ils  lignifient  au  contraire  , félon  eux  , 
que  tout  le  monde  fe  mocquoît  de  Jurifconfulte 
Nerva,  Quoique  je  fois  obligé  'de  fiiivre  cette 
dernière  verfion  , je  prie  cependant  l’Anonyme 
Ÿ)  de  croire  que  je  ne  lui  fais  aucun  application 
du  paffage,  & que  fi  je  raifonne  avec  lui  pour 
» un  moment , comme  fi  les  langues  dans  lef- 
quelles  les  Loix  font  écrites , lui  éîoit  peu  con- 
nues  , c’eftune  pure  fuppoGtlon  de  ma  part , qui 
>5  n'^a  d’autre  but  que  de  lui  prouver  qu’en  ce  ps 
ma  traduflion  peut  lui  être  d’une  grande  utilité. 
Ce  fragment  fufFit  pour  vous  donner  une  idée  du 


(*)  L’Ouvrage  de  l’Avocat  Anonyme  fut  imprime  chez  Kna- 
pen,  en  lyô-,.  La  réponfe  de  M.  Hulot  fut  imprimée  la  meme 
année  chez  HérilTam. 
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{îylede  M.Hulot  ; celui  deTAnonyme  eft  moins  gai. 
Comme  vous  rapportez  quelques-unes  des  ralfons 
qu’allèguent  les  ennemis  de  la  traduâion  des  Loix: 
Romaines , je  veux  ajouter  à votre  Colleâion  le 
fameux  argument  de  l’Anonyme  ; il  fert  de  bafe 
à Ton  édifice;  mais  , quoique  la  raifon  l’ait  dé- 
truit , vous  jugerez  aifëment  qu’il  devoir  être  d’un 
genre  Gothique.  Où  la  langue , dit-il , ( pag.  S ) 
<<  m’ed:  affez  familière  pour  que  je  puifî'e  eonfulter 
» une  traduction  , où  elle  ne  me  l’eft  pas  ; fi  je  fuis 
dans  le  premier  cas  , une  traduftion  à laquelle 
j’aurai  plutôt  recours  qu’au  texte  , parla  raifon 
V même  qu’elle  m’applanira  cette  difSculté,  me 
fera  perdre  cette  familiarité  : fi  cette  langue  ne 
J’  m’eft  pas  affez  familière , le  fecours  d’une  ira- 
duCtion  me  fera  renoncer  â m’en  facilite^  l’in- 
telligence  ; ainfi  la  facilité  de  lire  les  Loix  en 
S)  François , fera  perdre  à ceux  quifuivent  les  éten- 
dards  de  la  Juftice  Thabitude 
latin, 

Vous  ferez  fans  doute  furpns 
clans  uji  flécle  éclairé  on  puiffe  imaginer  & foute- 
iiir  férieufement  cet  étrange  paradoxe  , qu’en  faci- 
litant l’étude  d’une  fcience  on  nuit  au  progrès  de 
ceux  qui  s’y  appliquent  ; quoiqu’il  en  foit,  cet  ar- 
umient  abfurde  a trouvé  des  Approbateurs , êc 
carrière  fans  pouvoir  publier 


Hulot  a fini 
fa  Traduction. 

Après  fa  mort 
nufcrit  fut  confié  , 


mes  amis,  à qui  fon  Ma- 
devoir  folliciter  un  Privi- 
lège pour  améliorer  le  fort  de  deux  Mineurs , qui 
leur  Père  n’a  laiffé  qu’une  très-médiocre  fortune. 
Le  Privilège  de  cet  Ouvrage  fut  accordé  fans 
difficulté  5 au  mois  d’Août  1781  , fur  le  rapport  d$ 
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feu  M.  de  la  Laure , Cenïeur  Royal.  Yoicl  ce  quÜl 
en  dit  : 

« La  Traduftion  des  50  Livres  du  DigeRe  eft 
f>  une  entreprife  qu’on  ne  peut  trop  admirer  ; j’ai 
examiné  cette  Traduftion  qui  m’a  été  préfentée 
5^  par  un  Anonyme  , elle  eft  rendue  d’une  manière 
>>  très-exa6le  & dans  un  beau  ftyle  : l’Auteur  doit 
>>  être  certainement  un  homme  très-verfé  dans  la 
connoilTance  du  Droit  Romain.  Quant  à mon 
jugement , je  ne  vois  rien  qui  puifTe  empêcher 
» l’imprefiion  de  cet  Ouvrage  ; il  ne  renferme  rien 
w de  contraire  à la  religion  , aux  mœurs , à l’Etat 
fy  ni  au  MiniRère  ; il  fera  même, à ce  que  je  crois  , 
fort  utile  pour  remettre  fur  la  voie  les  perfonnes 
» que  le  défaut  d’ufage  n’a  pasfamiliarifé  avec  les 
>>  Loix  Romaines  , & l’on  ne  peut  qu’applaudir  au 
zèle  du  Traduêleur  ou  de  ceux  qui  le  repréfen- 
w tent,  en  ne  lailTant  pas  dans  l’oubli  un  Ouvrage 
w fi  néceffaire  au  Public..  >> 

M.  Dépofitaire  de  ce  Manufcrit,  infiruit 
des  démarches  que  la  Faculté  des  Droits  de  Paris 
avoit  faites  , en  1764,  pour  s’oppofer  à l’obtention 
du  Privilège  que  M.Hulot  avoit  Ibllicité,  alla  l’inf- 
truire  lui  même,  le  22  Décembre  fuivant,  de  ce 
lui  qu’il  venoit  d’obtenir. 

Cette  démarche  avoit  pour  objet  d’engager  la 
Faculté  â ne  pas  s’oppofer  encore  à la  publication 
d’un  Ouvrage , que  fon  intérêt  particulier,  avoit 
empêché  de  paroître  dans  le  tems. 

Mefiieurs  les  Profeffeurs  & Agrégés  parurent 
fenfibles  à l’honnêteté  de  la  démarche  de  ^ 

ils  lui  dirent  que  la  Faculté  chercheroit  d’autant 
moins  à nuire  à la  publication  des  50  Livres  du 
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Digefte,  que  depuis  le  célèbre  Ferrière  pas  un  àe 
fes  Membres  ne  s’étoient  occupé  de  fa  gloire  ; ils 
l’affurèrent  que  li  la  Compagnie  ne  favorifoit  pas, 
cette  entreprife  , elle  ne  feroit  rien  pour  la  traver- 
fer:  M,  fe  repofoit  fur  des  promefies  6cTur 
une  confidence  qui  auroientdû  être  plus  refpeâées, 
lorfqu’il  apprit  que  h Faculté  s’étoit  alfemblée 
deux  jours  après,  ç’eft-à'dire , le  24  Décembre, 
& qu’elle  avoit  rendu  un  décret  qui , ne  pouvant 
être  fondé  fur  des  motifs  raifonnablçs , paroît  n’a-? 
voir  eu  d’autre  objet  que  de  réclamer  la  proteflion 
du  Gouvernement  contre  une  entreprife  qui , pour 
.me  fer'fir  de  fes  exprefîions , ejl  d'un  mauvais  pré- 
fage  pour  la  Jurifprudcnce. 

11  étoit  bien  plus  aifë  à la  Faculté  d’employer 
quelques  expreffions  vagues , que  de  motiver  des 
lujets  de  plainte  & d’oppofition , contre  un  Ou-’ 
vrage  qui  doit  l’honorer  ; mais  dont  rutilité  l’ef- 
fraie. 

M.  ^ * alloit  fe  plaindre  d’un  décret  aufii  in- 
jufle  que  peu  réfléchi  , lorfqu’on  lui  fignifia  un 
arrêt,  en  date  du  16  Mars  17S2  , qui  revoquoit  le 
Privilège  qu’il  avoit  obtenu  au  mois  d’Août  de 
l’année  précédente. 

Je  n’entrerai  pas,  Monfieur , dans  le  detail  des 
raifons  qui  s’oppofèrent  dans  le  tems  & qui  s’op- 
pofent  encore  à l’impreffion  de  l’Ouvrage  de 
M.  Hulot  ; je  me  contenterai  de  rafîiirer  la  Faculté 
fur  fes  craintes , & de  vous  démontrer  que  la  tra- 
duêlion  du  Digefle  ne  fera  pas  plus  funefle  à la 
Jurifprüdence  que  Ferrière,  Domat  & Pothier  ne 
lui  ont  été  nuifibles. 

La  traduftion  des  Lolx  Romaines  fera  qtile  à 
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tout  le  monde  , & bien  loin  de  nuire  à la  Faculté 
de  Droit  de  Paris , elle  contribuera  à lui  rendre 
fon  ancien  luftre. 

Saint  Louis  fentit  la  néceffité  d’une  pareille 
tradu6lion  ; eiî  voyant  les  abus  delà  Jurifprudence 
de  fon  tems , il  chercha  à en  dégoûter  les  Peuples 
en  fairant  traduire  les  Livres  du  Droit  Romain , 
qu’on  ne  connoilToit  que  très-imparfaitement  & 
qu’on  ne  connoît  guère  mieux  aujourd’hui. 

Cette  tradudion  accrédita  le  Droit  Romain  , 
on  l’enfeigna  bientôt  après  dans  toutes  les  Ecoles 
où  il  y eut  un  concours  prodigieux  d’Etudians. 
Il  ell:  probable  que  ces  écoles , négligées  depuis 
longrems  , verroient  dans  leur  vaüe  enceinte  la 
même  afiluence  d’Ecoliers  , s’ils  pouvoient  par 
une  bonne  tradudion  fe  préparer  à entendre  les 
leçons  qu’on  y donne,  mais  auxquelles  n’afîiftent 
jamais  que  de  pauvres  Scribes  , qui  écrivent  fous 
la  dîdée  d’un  ProfefTeur  ce  qu’ils  n’entendent  pas  « 
& qui  vendent  enfuite  aux  Ecoliers  ce  qu’ils  ne 
veulent  pas  entendre. 

La  Faculté  voudroit  infinuer  qu’on  négligeroit 
le  texte  , û on  pouvoit  confulter  une  tradualon. 
Je  viens  de  prouver  le  contraire  & de^vous  faire 
voir  par  ce  qui  le  paffe  dans  les  Ecoles , que  c’cil 
la  conduite  des  ProfeReurs  qui  favorife  l’oubli  & 
mêmie  l’ignorance  du  texte  ; ils  craindroient , s’ils 
étoient  plus  févère  , que  les  jeunes  gens  n’alîaf» 
fent  faire  leur  Droit  dans  d’autres  Univeriîtés., 
Voilà  le  vrai  motif  de  leur  douceur  pour  la  jeu- 
neffe  , 6c  de  leur  éloignement  pour  un  Ouvrage 
que  les  Français  défirent  avec  ardeur  , &.  que 
l’Allemagne  demande  avecemprePenienr.  M. 
s'efl  refufé  jufqu’à  préfent  à Tes  vœux  , parce  qu’un: 
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bon  Citoyen  ne  doit  point  porter^liex- rEtran- 
gerun  bénéfice  que  peut  faire  fon  pays. 

Après  avoir  démontré  que  les  objedions  de  la 
Faculté  de  Droit  ne  font  ni  juftes  ni  raifonna- 
bles , permettez  que  je  revienne  un  moment  fur 
le  Digefte;  cet  Ouvrage,  qui  ne  contient  que  des 
extraits  ou  des  fragmens  des  Ouvrages  des  Jurif- 
confultes  Romains,  préfente  plutôt  une  collec- 
tion de  Théorèmes  ôc  des  Differtations  de  Jurif- 
prudence,  qu’une  fuite  de  Loix  conçues  en  ter- 
mes direds  & impératifs.  Le  doute  de  la  fcience 
eft  prefque  toujours  la  décifion  de  la  raifon  ; il  a 
fans  doute  fes  imperfedions  : mais  ce  Recueil  de 
Jurifprudence  n’en  eft  pas  moins  le  monument  le 
plus  précieux  de  la  fageffe  humaine , le  corps  le 
plus  complet  de  légiflation  civile  • & le  guide  le 
plus  fçavant  & le  plus  fûr  que  les  Légiflateurs 
^iffent  confulter,  C’eft  ainfi  qu’en  ont  penfé  les 
Dumoulin  , les  DaguefTeau , les  Bouhier  , ces  ora- 
cles de  la  Jurifprudence  Françoife  ( "^  ). 


(’*)  Si  l’on  veut  avoir  une  idëe  claire  & pre'çifc  des  Loix  Ro- 
maines, il  faut  confuker  l’Hifioire  de  la  chute  de  i’Empire  Ro- 
main par  Moniteur  Gibbon  ; cet  Auteur  célèbre  remonte  aux  Loix 
de  Romulus , en  fait  voir  les  avantages  & les  inconvéniens , leur 
rapport  avec  les  mœurs  du  tems,  où  elles  ont  été  faites;  il  analyfe 
les  Loix  des  Rois , les  décrets  du  Sénat  & les  diverfes  Loix  du  Peu- 
ple ; il  entre  dans  des  détails  intéreffans  fur  les  Loix  des  Empereurs 
& principalement  fur  le  Code  de  Juftinien  ; il  montre  le  bien  qu’il- 
a fait  & les  avantages  qu’il  peut  produire.  Cette  Hilloire , quoi- 
que très-concife , n’eR  pas  fèche  , elle  eft  intéreflante  pour  tous 
les  hommes , parce  que  les  Loix  y font  bien  anaîyfées  , parce  que 
l’Ouvrage  eft  très-court,  & que  la  philofophie  la  plus  jarofonde  Sc. 
la  plus  éclairée  en  eft  le  caraftère  diftinftif.  L’on  travaille  aftuel- 
lement  à la  traduftion  de  cet  Ouvrage  eftimable  ; il  eft  probable 
qu’il  répandra  de-nouvelles  lumières  fur  le  Droit  Romain  , & qu’il 
înfpirera  le  defir  à ceux  qui  ne  peuvent  pas  le  lire  en  Latin  , de  le. 
corinoître  par  une  bonne  tradudion. 


(il) 

La  decouverte  de  cet  Ouvrage  , retrouvé  k' 
Amalphi  en  1130,  fut  l’aurore  du  jour  de  la  Juf- 
tice.  Le  Digefte  François  fervit  à former  cette 
compilation , que  nous  connoiffons  fous  le  nom 
d’Etabliffemens  de  Saint  Louis , & le  Droit  Ro- 
main s’établit  alors  dans  plufieurs  Provinces.  Des» 
fontaines,  qui  efl  le  premier  Auteur  de  Pratique 
que  nous  ayons,  fe  lert  utilement  de  cette  Tra- 
duftion  , & c’eft  à elle  à qui  nous  femmes  rede- 
vables de  la  Rédaélion  de  la  plupart  de  nos  Cou- 
tumes. Voyez  Montefquieu , Tom.  II , pag.  377, 
Edition  i/Z'4^. 

L’on  a paru  douter  de  l’exlftence  de  cette  Tra- 
duâion  ; j’en  ai  fait  la  recherche  à la  Bibliothèque 
du  Roi,  j’y  ai  trouvé  deux  Traduâions  des  24 
premiers  Livres  du  Digefte^  la  première  fous  le 
Numéro  6,855,  ^ fécondé  Ibus  le  Numéro 
7,054.  ^ 

J’y  ai  trouvé  auHi  cinq  Traduèlions  du  Code , 
fous  les  Noméros  6,856,  7,055  , 7,056,  7,345  , 
7,894. 

Ces  différentes  Traduâions  prouvent  que  l’on 
n’a  jamais  regardé , comme  une  chofe  nuifible , 
que  les  Loix  Romaines  fuffent  traduites  en  Fran- 
çois. Tout  le  monde  a la  liberté  de  confulter  les 
•TraduRions  qui  font  à la  Bibliothèque  du  Roi; 
il  efi:  même  probable  qu’elles  feront  un  jour  imr 
primées , & que  les  Commlffalres  , que  le  Roi  a 
nommé  pour  faire  l’extrait  de  fes  Manuferits  les 
plus  intéreffants , feront  connoître  au  Public  les 
Traduâions  du  Code  8c  du  Digefte. 

La  Traduflion  de  feu  M.  Hulot  fera  donc  la 
feule,  de  toutes  les  Traduâions  pofBbles , con- 
damnée à ne  jamais  voir  le  jour , parce  qu’elle 
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doit  améliorer  le  fort  de  deux  enfans  mineurs  5 
^cette  idée  eft  trop  affligeante  pour  s’y  arrêter,  & 
je  ne  me  permettrai  aucune  des  réflexions  qu’elle 
fait  naître.  Je  me  contenterai  de  prouver,  qu’une 
traduâion  des  Loix  Romaines  ne  peut  avoir  rien 
de  dangereux  ; je  vois  dans  les  Préfaces , qui  por- 
tent confirmation  du  Digefte  de  Juftinien,  de  dé- 
fendre très  - févèrement  à tout  Jurifconfulte , de 
faire  des  Commentaires  fur  cette  ColleSion  ; mais 
cet  Empereur  permet  exprefTément  d’en  faire  la 
traduâion.  . 

Ut  nemo  neque  eorwn  qui  in  præfenti  juris 
’Teritïam  habent  ^ neque  ïnpo jle a fièrent^  audeat 
Commentarîos  eifdem  legîbus  adnectere , nifi  tantum 
fi  velit  eas  in  grœcam  vocem  u ans  for  mare  fub 
eodem  ordine , eâdemque  confequentiâ  fub  quâ  & 
voce  Romand  pofitœ  Junt.  Secunda  prœfat,  de  con- 
firmatione  Digeftorum  , §.  21. 

Juflinien  voulut,  comme  il  le  dit  lui -même 
dans  un  autre  endroit,  que  cette.  Jurlfprudence 
fut  intelligible  à chacun,  C’efl  pourquoi  il  défen- 
dit les  Commentaires  & permit  les  Traduèlions. 

. Leges  Sacratiffimœ  ^ quœ  confiringunt  omnium 
vitas ,,  intelligi  ab  omnibus  debent  ut  univerfi  prœ^ 
fcripto  earum  manifefiius  cognito  ^ vel  prohlbitd 
déclinent , vel  permijfa  fectentur,  ' ( D,  Martiam, 
leg.  Novell,  lib.  4,  Cod.  Anian  , pag. 

/ Je  puis  ajouter  au  poids  que  doivent  avoir  des  au- 
torités puifées  dans  les  Loix  Romaines , & aux  vues 
fages  & bienfaifantes  de  Saint  Louis,  que  depuis 
ia  traduâlon  que  ce  Monarque  en  avoit  ordonnée, 
on  a traduit  par  parties  prefque  toutes  les  Loix 
Romaines  ; cependant  ces  Tradudions  particulières 
ont  toujours  été  bien  reçues  daPubiic  , & le  Gou-^ 
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vernement  ne  s'efl  jamais  oppofé  â leur  publica- 
tion. Pourquoi  y auroit-il  plus  d’inconvénlens  à 
réunir,  fous  un  feul  corps  de  tradu6tion,  les  Lois 
Romaines,  que  plufieurs  Auteurs  ont  traduites  , & 
qui  fe  trouvent,  pour  ainfi  dire , noyées  & fou  vent 
défigurées  dans  leurs  Ouvrages  ? Pourquoi , fi  Porà 
avoit  été  peiTuadé  du  danger  des  Tradudions  , per- 
mit-on , en  1612,  au  Sieur  Dumontel  de  faire 
imprimer  la  tradudion  des  Loix  Agraires  de  Juf- 
tinien  ? Pourquoi  n’eut-il  aucun  contradideur  lorf- 
qu’on  imprima , en  1674  ’ laTradudion  des  Loix 
des  Douze  Tables  ? Lorfque  le  Sieur  le  Duc  fit 
imprimer,  en  1685  , une  Tradudion  des  quatres 
premiers  titres  du  quatrième  Livre  du  Digede  ? 
Lorfqu’en  1692,  Claude  Ferrière  fit  imprimer  fa 
Tradudion  des  Inflituts  de  Juflinien , avec  des 
notes.  Il  avoit  déjà  donné , en  1684,  la  Jurifpru- 
dence  du  Code,  & , en  1688  , celle  des  Novelles, 
que  l’on  peut  regarder  comme  une  traduèlion  abré- 
gée du  Code  & des  Novelles. 

Le  Sieur  d’Antoine,  Dodeur  en  Droit,  n’en- 
courut la  difgrace  de  perfonne  , lorfqu’il  fit  im- 
primer, en  1710,  la  Tradudion  de  Réglés  du 
Droit  Civil. 

Le  Sieur  de  Lalaure  , Cenfeur  de  l’Ouvrage  de 
feu  M.fiulot,  reçut  les  éloges  les  plus  flatteurs 
lorfqu’en  1760  il  termina  Ton  Traité  des  Servitu- 
des par  la  tradudion  de  ÎO29  Loix  qui  ont  rap^ 
port  â cette  matière.  Le  Sieur  Durand  n’éprouva 
aucune  difficulté  , lorfqu’en  1770  il  fit  imprimer 
une  Tradudion  des  Infiituts  du  Droit  Canoniquei 
Le  Sieur  Trouffiet  fit  imprimer , fans  obfiacles , la 
même  année  un  Ouvrage,  lotis  le  titre  d’Flémens' 
du  Droit  ou  Tradudion  du  premier  Livre  du  Di- 
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gefte.  Le  Sieur  Berthelot,  DoSeur  agrégé,  a 
fait  imprimer,  en  1781,  un  Traité  des  Evitions 
& de  la  Garantie  formelle , dans  lequel  font  tra- 
duites toutes  les  Loix  du  Code  & du  DigeUe  qui 
ont  rapport  à cette  matière.  Vous  fçavez  enfin, 
Monfieur  , que  les  Loix  Civiles  de  Domat  ne 
font  qu’une  traduélion  libre  des  Loix  arrangées 
dans  leur  ordre  naturel.  Cependant  cet  Ouvrage  , 
réimprimé  tant  de  fois , efl:  toujours  reçu  avec  de 
nouveaux  éloges. 

Dans  tous  les  pays  l’on  s’efî:  appliqué  à tra- 
duire les  Ouvrages  qui  peuvent  répandre  des 
lumières  & qui  ne  contiennent  en  eux-mêmes  rien 
de  nuifible.  La  Turquie  même  & l’Angleterre 
nous  en  fournifient  des  exemples  récens. 

11  paroît  confiant  qu’on  fait  travailler  à Conf- 
tantinople  à la  Traduâion  du  Code  8c  du  Digefie 
en  langue  Turque. 

On  découvrit  il  y a quelque  tems  en  Angleterre 
des  Manufcrits  Irlandois  , bien  confervés  ; on  les 
prdfenti  au  Lord  Primat  d’Irlande,  qui  donna 
ordre  de  les  renvoyer  à l’Univerfité  de  Dublin , 
afin  qu’on  les  traduilit  en  Anglais.  Ils  furent  exa- 
minés par  le  Colonel  Vallançay , célèbre  Anti- 
quaire & Amateur  de  la  langue  Irlandoife.  Il  paroît 
qu’entr’autre?  papiers  imporrans  , on  y a trouvé 
une  Copie  parfaite  du  Code  des  Loix  de  Brehon  , 
dont  la  Jurifprudence  fut  généralement  fuivie 
avant  Henri  II  pendant  plufieurs  liècles.  L’Aca- 
démie Royale  d’Irlande  , curieule  d’avoir  une  Tra- 
duêlion  fidelle  de  ce  Code  , y a employé  une  per- 
forine fort  habile  ; lorfqu’il  fera  achevé,  l’Acadé- 
mie le  fera  imprimer  à fes  dépens. 

-Si  on  a cru  dans  tous  les  tems  qu’on  pouvoît 
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permettre  rimpreflion  de  pareils  Ouvrages , par 
quelle  fatalité  refufe-t-on  aux  deux  enfans  mi- 
neurs de  feu  M.  Hulot  de  faire  part  au  Public  des 
talens  de  leur  père  , dans  le  même  genre,  & d’un 
Ouvrage  deftiné  à faire  époque  dans  les  faftes  de 
la  Jurifprudence. 

N’eft-ce  pas  les  forcer  en  quelque  forte  d’ac- 
cepter les  propofitions  qu’on  leur  fait  depuis  long- 
tems  dans  plulîeurs  Royaumes  ? Qu’en  refultera- 
t-il  ? Qu’ils  ne  retireront  d’un  Ouvrage  , qui  devoit 
améliorer  lêur  fortune  , que  des  avantages  médio- 
cres , & que  la  France  fera  perdre  à les  Ouvriers 
70  ou  80,000  livres , dont  ils  auroient  profité  ; 
mais  enfin  ils  en  retireront  quelque’ chofe , & ils 
auront  rendu  à la  mémoire  de  leur  père  un  devoir 
qu’ils  ne  peuvent  plus  lui  refufer. 

J’ai  l'honneur  d’être  , &c. 

A Londres  ^ et  premier  luilki  178S. 
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